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DESIGUALDAD Y DEMOCRACIA

Por Pedro Francke?

El Perd es un pais altamente desigual en
multiples dimensiones. La diferencia de
ingresos promedio entre hombres y mujeres es
de 26%. Por su parte, un afroperuano gana en
promedio 500 soles mensuales menos que el
ingreso nacional promedio. En ingresos, el
coeficiente de Gini? (indicador que mide la
desigualdad) es cercano al 0.7 en las
investigaciones Seminario, Cruz-Saco Yy
Campos (2019) y de Alarco y colaboradores
(2019). Aunque cifras recientes del “World
Inequality Report 2022” que nos ponen en el
cuarto nivel mas alto de desigualdad del mundo
aun estan siendo debatidas, esta fuera de
dudaque tenemos una desigualdad
extremadamente grande: apenas dos personas
concentran el 15% de toda la riqueza que hay
en el pais.

El Estado hace muy pocos esfuerzos para
reducir esta desigualdad. Un estudio de Lustg
(2017) sobre 16  paises latinoamericanos

! Magisteren economia, docente PUCP, exministro de Economiay miembro
de las ONGs Cooperaccion y APRODEH.21/02/2023. Tomado de
https://idehpucp.pucp.edu.pe/analisis1/desigualdad-y-democracia/
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muestra que el Estado, cobrando impuestos y
aplicando su gasto social, apenasreduce el Gini
en Perd en 4%, el de menor redistribuciéon en
toda Sudamérica. Argentinareduce su Gini en
18% vy Brasil en 12%. La razén esencial para
ello: el bajo gasto social en Perd, mucho menor
al de sus vecinos regionales; en Europa y
Estados Unidos el esfuerzo social del Estado es
sustancialmente mayor.

Una de las desigualdades mas fuertes en el
Peru esta en su dimensién regional. La tasa de
mortalidad infantilen Puno es 3.6 veces mas
alta que la de Lima. Segun la encuesta IEP-
Oxfam 2020 de percepcion de desigualdades,
la mayoria de los peruanos considera muy
graves las desigualdades entre ricos y pobres
(72%), entre ciudadesy zonas rurales (61%) y
entre Lima y el resto del pais (56%). La pobreza
rural es 40% frente a 22% en las ciudades,
menos de uno de cada tres colegios rurales
tiene luz, agua y desague y el porcentaje de
hogares rurales con una computadora (5%) es
la sétima parte que las ciudades. Han faltado
politicas articuladas y de largo plazo para el
desarrollo econdmico rural, asi como provision
de servicios basicos e inversion publica en

2 E| coeficiente de Gini mide la desigualdad en el ingreso. Este indicador es
un numero entre 0 y 1, donde cero implica perfecta igualdad enla distribucién
delingreso, y uno, perfecta desigualdad (existe una sola personau hogar que
concentra todo el ingreso). Fuente: Instituto Peruano de Economia.


https://idehpucp.pucp.edu.pe/analisis1/desigualdad-y-democracia/

infraestructura. La discriminacion a los pueblos
y culturas originarias sigue siendo muy fuerte.

Esta enorme desigualdady lo poco que hace el
estado parareducirla, es un factor esencial para
gue la ciudadania sea muy critica de nuestra
democracia. Apenas 11% de peruanos esta
‘muy” o “mas bien” “satisfecho con la
democracia” (Latinobarometro 2018). Mas del
85% de peruanos ha opinado
consistentemente, desde inicios del milenio
hasta el 2020 (ultimo dato) que “se gobiema
para grupos poderosos en su propio beneficio”.
Somos el pais latinoamericano donde mayor
porcentaje cree que quien tiene mas poder son
las grandes empresas (55%) antes que el
Estado. No es so6lo un problema del Poder
Ejecutivo; apenas 16% tiene “mucha” o “algo”
de confianzaen el Poder Judicial y la confianza
en el Congreso es de apenas 8%, el porcentaje
mas bajo de los 18 paises encuestados de la
region.

Si la enorme mayoria de peruanos cree que el
gobierno actla para beneficio de grupos
poderososy tiene poquisimaconfianzaen él,no
debiera extrafiar que existan resistencias y
protestas airadas en determinados momentos,
asi como informalidad e ilegalidad en la
economia. Adolfo Figueroa, gran estudioso de
la realidad peruana, propuso una teoria al
respecto. “Usualmente se escucha decir “en el
Perld necesitamos un gobiernofuerte que ponga
orden’. Pero jpor qué hay desorden? (...) la
desigualdad marcada esta a la base de ese
desorden social.”.

“‘En una crisis distributiva (...) las masas
considerarian que la distribucién del ingreso es
injusta y se rebelarian contra el orden social.
También se incrementarian las practicas del
ingreso no contractual, es decir, la corrupcion.
(...). Por eso, Figueroa concluyd que
“Sociedades con un alto grado de desigualdad
seran sociedades inestables y, por ello,
autoritarias; sélo asi se podria hacer funcionar
la sociedad. La democracia sera, en esos
casos, muy fragil”.

Desde luego, también hayque tener en
cuenta consideraciones politicas referidas a la

normatividad y condiciones legales de los
partidos, la representacion y la participacion
ciudadana, asi como recorridos historicos, que
son de gran importancia. Pero un anélisis social
gue mire el largo plazo de nuestra historia y las
estructuras econémicas y sociales indica gque
para poder tener una democracia solida
necesitamos construir una Republica con
iguales derechos civiles y politicos, econémicos
y sociales y culturales, que realmente sean
gozados por todos y todas a lo largo y ancho de
nuestro territorio nacional.



Percepciones de desigualdad en el Peru

1. Tolerancia ala desigualdad

Tolerancia a la desigualdad (escala de 1 a 10 en intervalos)

El 47% de las personas encuestadas considera que la desigualdad es inaceptable. Por otro
lado, el 29% la considera aceptable y el 24% ni inaceptable ni aceptable.

OXFAM

En una escala del 1al 10, en la que 1 es "Totalmente inaceptable” y 10 es "Totalmente aceptable”. ;Hasta qué punto es aceptable la
desigualdad en el Per? Digame un nUmero de 1 a 10, recuerde que 1 es “Totalmente inaceptable” y 10 es “Totalmente aceptable*

Niinaceptable ni aceptable (5-6) 24%

* El grafico presenta la informacion de datos validos, sin considerar el NS/NP, que a nivel de la
muestra total es de 1.4%.

Base: total de entrevistados — Macional (1530)



2. Cambios en la diferencia entre ricos y pobres

Cambios en la diferencia entre ricos y pobres

Mas de la mitad de los encuestados (60%) considera que la diferencia entre ricos y pobres ha  gyram
aumentado en el Peru en los Ultimos dos afios. Por otro lado, solo el 15% considera que ha
disminuido.

En los Ultimos dos afios, ;cree que la diferencia entre ricos y pobres en el Peru...? (Pregunta asistida)

Ha aumentado 60%

Se mantiene igual 24%

Ha disminuido 15%

NS/NP 20

Base: total de entrevistados — Nacional (1530)



3. Recaudacién de impuestos y servicios publicos

Recaudacion de impuestos y servicios publicos (2] III‘
8 de cada 10 encuestados consideran que si la gente pagara los impuestos que tienen que DXFAM s
pagar, el Estado daria mejores servicios publicos. 17% de los encuestados opina lo

contrario.
;Cree que, si la gente pagara los impuestos que tiene que pagar, el Estado daria mejores servicios publicos para todos? (Pregunta

asistida)

ES5  MNo mMNS/NP




4. Recaudacién de impuestos y atencion del Estado

Recaudacion de impuestos y atencion del Estado (2]
Los principales temas que los encuestados consideran se deberian atender primero con la  0XFAM
recaudacion de impuestos son salud (43%) y educacion (33%), seqguidos por reduccion de
pobreza (7%) y seguridad ciudadana (4%).

Si el estado peruano lograra recaudar mas impuestos, ;qué tema deberia atender primero? (Preqgunta asistida)

ot |
Educacion _ 33%
Reduccion de la pobreza - 7%
Sequridad ciudadana _. 4%
Trabajo I 2%
Economia I 2%
Servicios basicos/infraestructura _| 1%
Apoyo a la agricultura _| 1%
Otro I 1%
NS/NP _. 6%

Base: total de entrevistados — Macional (1530)

Tomado de: | Encuesta nacional de percepciones de desigualdad 2022, Informe preparado por el
Instituto de Estudios Peruanos (IEP) para OXFAM, Julio 2022



https://oi-files-cng-prod.s3.amazonaws.com/peru.oxfam.org/s3fs-public/file_attachments/I%20Encuesta%20nacional%20de%20percepci%C3%B3n%20de%20desigualdades-ENADES%202022-v2.pdf
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BREVE HISTORIA DE LA IGUALDAD

Thomas Piketty Brief History of Equality
(Cambridge Massachusetts, London, England,
The Belknap Press of Harvard University Press,
2022)3.

Thomas Piketty, también es autor de El Capital
en el siglo XXI, y Capital e Ideologia. El primero
de ellos lo resefiamos en nuestra edicion de
Julio del 2014; y el segundo en el boletin de
febrero del 2021.

A  continuacién, presentamos  algunas
afirmaciones del autor en su altima obra Brief
History of Equality (Breve Historia de la
lgualdad). Los subtitulos en negritas son
nuestros:

Es necesario entender los temas
econdémicos para lograr la transformacién
social:

Piketty estd convencido que “Las cuestiones
econdmicas son demasiado importantes para
dejarselas a otros, sobre todo a un pequefio
grupo de especialistas y gerentes. La
reapropiacion de estos conocimientos por parte

3) Todas las traducciones son nuestras.

/

de la ciudadania es un paso imprescindible en
la batalla por la igualdady la transformacién de
las relaciones de poder” (p.1).

Sostiene que “el progreso humano nunca
evoluciona "naturalmente": esta sujeto a
procesos historicos y Dbatallas sociales
especificas” (p.18). Nos dice que “En verdad,
todo depende de las institucionesy reglas que
cada comunidad humana se da a si misma,
supeditadas a relaciones de poder,
movilizaciones y luchas sociales” (p.108). Son
esas luchas las que “permiten estructurar un
mundo diferente, mucho mas emancipador e
igualitario que el actual” (p.155).

Y reitera que “en el pasado, siempre han sido
las luchasy los movimientos colectivos los que
han hecho posible reemplazar las viejas
estructuras con nuevas instituciones” (p.227).
Pues “Solo movilizaciones sociales poderosas,
apoyadas en movimientos y organizaciones
colectivas, nos permitiran definir objetivos
comunesy transformar las relaciones de poder”
(p.244).



Origen de la desigualdad:

Para el autor “La desigualdad es sobre todo una
construccién social, histérica y politica” (p.9).
Esa construccion “Depende del estado de las
relaciones de poder entre los diversos grupos
sociales y las cosmovisiones involucradas”
(p.9). Nos recuerda que “el colonialismoy la
dominacién militar permitieron a los paises
occidentales organizarla economia mundial en
su beneficio y relegaron al resto del planeta a
una posicion periférica perdurable” (p.62).

En efecto, Piketty sostiene que “el desarrollo del
capitalismo occidental y mundial se baso en la
divisién internacional del trabajo y la explotacion
desenfrenada de los recursos naturales y
humanos del planeta, y que las relaciones de
poder entre los estados han jugado un papel
absolutamente central en esa historia” (p.66).
Por eso, para él “La idea de que cada pais (0
peor aun, cada persona en cada pais) es
individualmente responsable de su produccion
y su riquezatiene poco sentido desde un punto
de vista histérico. Toda riqueza es de origen

colectivo” (p.217).

Factor esperanzador:

Piketty destaca que “Ha habido un movimiento
de largo plazo a lo largo de la historia hacia una
mayor igualdad social, econémicay politica (...)
Entre 1780 y 2020, vemos desarrollos que
tienden hacia una mayor igualdad de estatus,
propiedad, ingresos, génerosy razas dentro de
la mayoria de las regiones y sociedades del
planeta” (p.1).

Algunas de las causas de su reduccion:

Entre las causas que menciona para la
reduccion de la desigualdad, encontramos:

+ Aumento del poder del Estado: “El proceso
de desarrollo en los paises ricos se baso6 enun
importante aumento del poder del Estado fiscal
(con ingresos que aumentaron de menos del 10
por ciento a mas del 40 por ciento del ingreso
nacional entre 1914 y 1980)” (p.209). Y “Entre
1914 y 1980 el crecimiento del estado fue
liderado por gastos de bienestar social” (p.126).
Para Piketty “En si mismo el Estado no es ni

igualitario ni igualitario: todo depende de quién
lo controle y con qué fin" (p.67).

+ El Estado de Bienestar: El autor constata
que “Entre 1914 y 1980, las desigualdades de
ingresos y riqueza se redujeron notablemente
en el mundo occidental en su conjunto (Gran
Bretafia, Alemania, Francia, Suecia y los
Estados Unidos),y en Japon, Rusia, Chinayla
India (...) debido al estado de bienestar”
(p.122).

Nos dice que “El primer factor fue el
espectacular ascenso del estado del bienestar
al poder. Este desarrollo a largo plazo fue en
gran medida el resultado de las luchas sociales
y la movilizacion de los movimientos socialistas
y obreros desde finales del siglo XIX. Sin
embargo, fue acelerado en gran medida por las
dos guerras mundiales y la Depresién que
siguio al crack bursatil de 1929, tres eventos
que en las tres décadas entre 1914 y 1945
trastocaron por completo las relaciones de
poder entre el trabajo y el capital.” (p.121).

+ El aumento dela tributacion: El autor afirma
qgue el “desarrollo de un impuesto sobre larenta
y la herencia muy progresivo, permitid reducir
masivamente la concentracién delariquezay el
poder econdmico en la cuspide de la jerarquia
social al mismo tiempo que favorecia unamayor
movilidad y unamayor prosperidad” (p.121). Y
afiade algo muy importante, que a diferencia de
lo que comunmente se sostiene “el aumento del
poder de los impuestos fuertemente
progresivos no parece haber desalentado la
innovacion o la productividad” (p.139).

Afirma también que “los nuevos ingresos
permitieron financiar gastos que resultaron
indispensables no so6lo para reducir las
desigualdades, sino también para fomentar el
crecimiento. Estos gastos incluyeron una
inversidn masiva y relativamente igualitaria en
educacion y salud (o, al menos, una inversiéon
mucho mas masiva e igualitaria que cualquiera
anterior); la expansion del transporte y otras
infraestructuras comunitarias; generar las
pensiones de jubilacion, necesarias para el
sustento de la poblacion que envejece; y
establecer el seguro de desempleo, entre otros,
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gue permitian estabilizar la economia y la
sociedad en caso de recesion” (p.122).

En cuanto a educacion el autor sefiala que se
requiere una “revision radical de la asignacion
de recursos en la educacion primaria y
secundaria. Pues cuando un estudiante ingresa
a la universidad, generalmente es demasiado
tarde para reducir radicalmente la desigualdad
de oportunidades, hayque actuar muchoantes”
(p.182).

+ La “amenaza” socialista: Piketty sefiala que
“Sin la presion de la Unién Soviética y el
movimiento comunista internacional, no es del
todo seguro que las clases propietarias
occidentales hubieran aceptado la Seguridad
Social y los impuestos progresivos sobre la
renta, la descolonizaciény los derechos civiles”

(p.14).

+ La lucha contra la discriminacion: por eso
Piketty consideraque “la primera prioridad tiene
gue ser oponerse a la discriminacion como tal.
En otras palabras, tenemos que dotarnos de los
medios para identificar y poner fin a las
practicas discriminatorias y racistas, en
particular mediante la adopcion de medidas
legales contra quienes las practican, ya sean
empresarios, policias, aficionados al deporte,
manifestantes, usuarios de Internet u otros”
(p.189).

Democracia e Igualdad:

Piketty destaca que “El establecimiento de una
forma radicalmente igualitaria de financiar los
partidos politicos, las campafias electorales y
los medios de comunicacion no soOlo es
justificable sinoindispensable parapoder hablar
de una democracia verdaderamente basada en
un principio de igualdad” (p.110).

Relacion entre el Libre Comercio y la
Desigualdad:

Para el autor, “En términos mas generales, el
libre comercio sin control vaacompafiado deun
aumento de las desigualdades dentro de los
paises y una carrera precipitada hacia el
calentamiento global, los cuales ahora son
ampliamente reconocidos como los dos

principales desafios de la globalizacion”
(p.218).

Y nosrecuerda que “El proteccionismo jugé un
papel central no solo en el ascenso al poder de
Europa, sino también en casi todos los
experimentos exitosos de desarrollo econdmico
(...) es solo después de haber establecido su
supremacia sobre ciertos productos que los
paises que se han vuelto dominantes
comienzan a caer en el discurso del libre
comercio” (p.59).

Su propuesta:

La sintetiza de la siguiente forma: “Socialismo
democratico y federal, descentralizado vy
participativo, ecoldgico y multicultural, basado
en la extension del estado de bienestar y la
tributacion progresiva, el poder compartido en
las empresas, las reparaciones poscoloniales,
la lucha contra la discriminacion, la igualdad
educativa, la tarjeta de carbono, la
desmercantilizacién gradual de la economia, el
empleo garantizado y la herencia para todos, la
reduccion drastica de las desigualdades
monetarias y, por ultimo, un sistema electoral y
mediatico que no puede ser controlado por el
dinero”(p.237).

Tareas pendientes:

Para Piketty “Si queremos lograr una igualdad
real, debemos desarrollar indicadores vy
procedimientos que nos permitan luchar contra
la discriminacion de género, social y étnico-
racial, que en la practica es endémica en casi
todas partes, tanto en el Norte global como en
el Sur” (p.175).

Esta convencido que “La batalla por la igualdad
no ha terminado. Debe continuarse llevando a
su conclusién légica el movimiento hacia el
estado del bienestar, la fiscalidad progresiva, la
igualdad real y la lucha contra todo tipo de
discriminacion” (p.203).

Para ello el factor tributacion es clave. Nos dice
que “Salvo que las rentas y fortunas mas
elevadas estén sujetas a gravamenes
certificados y comprobables, y por tanto, salvo
una auténtica renovacion de la tributacion
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progresiva, no es concebible una nueva etapa
en la construccién del estado del bienestar y en
el proceso histdrico de desmercantilizacion”
(p.157).

Nos recuerda también que “El arma monetaria
se ha utilizado con frecuencia para salvar
bancos y banqueros, pero hay muchas mas
dudas cuando se trata de salvar el planeta,
reducir las desigualdades o aliviar al poder
publicode las cuantiosasdeudasacumuladas a
raiz de las crisis y diversos rescates y planes
para poner en marcha el sector privado”
(p.241).

Para Piketty “Entre 1914 y 1980, fueron las
luchas sociales y politicas las que posibilitaron
el cambio institucional. sin un movimiento social
y colectivo poderoso que apoye mas cambios,
estos ultimos no sucederan.” (p.155). El autor
nosdice quetiene unafuerte conviccién, forjada
en el curso de su investigacion, que “el avance
hacia la equidad es una batalla que comenzé
hace muchotiempo y solo necesitacontinuaren
el siglo XXI, con la condicion de que todos
participemos de ella y rompamos con las
divisiones basados en la identidad racial o
cultural y en disciplinas que con demasiada
frecuencia nos impiden avanzar” (p.VIII).

11



