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EL CORONAVIRUS HA DESTAPADO OTRA 
PANDEMIA: 

LA DE LA POBREZA 
 

Philip Alston(1) 

 

La defectuosa línea de pobreza extrema del Banco 
Mundial ha dibujado una imagen erróneamente 
positiva que ha provocado una complacencia 
peligrosa sobre los progresos. 

De repente, la pobreza se ha vuelto noticia. Es 
imposible no ver el impacto absolutamente 
desproporcionado que el coronavirus está teniendo 
entre la gente pobre y marginada. Cientos de 
millones de personas abocadas al desempleo y a la 
miseria. Con un apoyo insuficiente en la mayoría de 
los casos, aumentan el hambre, la falta de vivienda 
y los trabajos peligrosos. 

¿Cómo puede ser que el relato haya cambiado de la 
noche a la mañana? Hace tan solo unos meses 
muchos celebraban el inminente fin de la pobreza y 
ahora el problema está en todas partes. La 
explicación es simple: los líderes mundiales, 
filántropos y expertos llevan diez años con una 
narrativa engañosamente optimista sobre el 
progreso en la lucha mundial contra la pobreza. Han 
dicho que es uno de los «mayores logros de la 
humanidad «, una hazaña «inédita en la historia de 
la humanidad «; y un logro «sin precedentes «. Pero 
la historia de éxito siempre ha sido muy engañosa. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Como muestro en mi informe final como relator 
especial de las Naciones Unidas sobre extrema 
pobreza y derechos humanos, casi todas estas 
cuentas se basan en el umbral internacional de la 
pobreza del Banco Mundial de 1,9 dólares al día. 
Esta medición, mal comprendida y defectuosa, pinta 
un panorama erróneamente positivo y es la 
responsable de la indebida y peligrosa 
complacencia con el statu quo. 

Según esa medida, el número de personas en 
«pobreza extrema» se redujo de 1.900 millones en 
1990 a 736 millones en 2015. Pero una reducción 
así de abrupta solo se consigue cuando el punto de 
partida es escandalosamente poco ambicioso. La 
cantidad de 1,9 dólares al día solo sirve para 
asegurar una subsistencia miserable. En muchos 
países, ni siquiera cubre el coste de los alimentos o 
de la vivienda; no aporta información sobre la 
pobreza entre las mujeres y las personas a menudo 
excluidas de las encuestas oficiales, como los 
refugiados y los trabajadores migrantes; y gran parte 
de la disminución anunciada en la pobreza mundial 
se debe al aumento de los ingresos en un solo país: 
China. 

Tener un panorama poco realista del progreso en la 
lucha contra la pobreza ha tenido consecuencias 
nefastas. 

En primer lugar, porque este supuesto éxito se ha 
atribuido al crecimiento económico, justificando así 
programas procrecimiento caracterizados por la 
desregulación, la privatización, la reducción de 
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impuestos para empresas y ricos, el libre 
movimiento de capitales y la excesiva protección 
para las inversiones. Es la coartada con la que me 
encontré una y otra vez a lo largo de los seis años 
que pasé dentro de la ONU investigando las 
medidas de los diferentes Gobiernos contra la 
pobreza. Todo, desde las exenciones fiscales para 
los superricos hasta los destructivos megaproyectos 
de extracción de riquezas en el Sur global eran 
justificados como formas de reducir la pobreza, 
cuando en realidad no estaban haciendo nada de 
eso. 

Presentar los intereses de los ricos como el mejor 
camino para mitigar la pobreza ha cambiado 
radicalmente el contrato social, redefiniendo al bien 
público como aquello que ayuda a los ricos a ser 
más ricos. 

En segundo lugar, este relato del progreso se ha 
usado para tapar los terribles resultados que esta 
perversión de las políticas procrecimiento han 
provocado tan a menudo. Muchos de los países que 
lograron grandes subidas en su PIB también 
registraron una explosión en la desigualdad y un 
aumento del hambre. En muchos casos, el 
crecimiento ha venido con costes inasumibles en 
salud y vivienda, con persistentes diferencias 
raciales en la distribución de la riqueza, con la 
proliferación de empleos donde no se pagan 
salarios dignos, con el desmantelamiento de las 
redes de seguridad social y con la devastación del 
medio ambiente. Todos estos fenómenos estaban 
directamente relacionados con las políticas 
neoliberales, pero nunca fueron incluidos en el 
relato heroico de la lucha contra la pobreza. 

En tercer lugar, el cuadro optimista que pinta la 
medida de pobreza más publicitada del Banco 
Mundial ha fomentado la complacencia. Miles de 
millones de personas enfrentan un mundo de pocas 
oportunidades y muertes evitables, demasiado 
pobres como para disfrutar de los derechos 
humanos básicos. Alrededor de la mitad de la 
población mundial vive con menos de 5,50 dólares 
al día: se trata de 3.400 millones de personas, una 
cifra que apenas ha disminuido desde 1990. Ni 
siquiera los países de ingresos altos y con recursos 
abundantes han logrado reducir seriamente las 
tasas de pobreza. 

El coronavirus no ha hecho más que destapar una 
pandemia de pobreza que venía de antes. La 
COVID-19 llegó a un mundo en el que crecían la 

pobreza, la desigualdad extrema y el desprecio por 
la vida humana. Un mundo en el que las leyes y las 
políticas económicas se conciben para crear y 
mantener la riqueza de los poderosos, no para 
acabar con la pobreza. Esta es la elección política 
que se ha hecho. 

En ningún lugar es más evidente que en los 
objetivos de desarrollo sostenible (ODS) de las 
Naciones Unidas que, a menos que haya un 
reajuste drástico, claramente no se van a cumplir. 
En lugar de imaginar a los Estados como los 
agentes clave del cambio y de basarse en políticas 
para redistribuir la riqueza y atajar la precariedad, el 
marco de los ODS pone una fe inmensa y 
equivocada en el sector privado y en el crecimiento 
de la economía. 

La pandemia de pobreza durará mucho más que la 
del coronavirus hasta que los Gobiernos no 
empiecen a tomarse en serio el derecho de todas 
las personas a tener un nivel de vida adecuado. 
Para eso hace falta que dejen de esconderse detrás 
de la miserable línea de subsistencia fijada por el 
Banco Mundial y abandonen el triunfalismo con el 
que hablan del inminente fin de la pobreza. Es 
imprescindible una transformación social y 
económica más profunda para evitar una catástrofe 
climática, para lograr una protección social 
universal, para redistribuir la riqueza con una 
auténtica justicia fiscal y, en última instancia, para 
encaminarse de verdad hacia el fin de la pobreza. 

 
 
1) Philip Alston ha sido relator especial de la ONU sobre 
pobreza extrema entre 2014 y 2020. Es titular de la 
cátedra John Norton Pomeroy de derecho en la Facultad 
de Derecho de la Universidad de Nueva York, donde 
preside el Centro de Derechos Humanos y Justicia 
Global. Artículo original en The Guardian, traducido el 
español para eldiario.es por Francisco de Zárate. 
Publicado en Other News 
http://www.otramirada.pe/el-coronavirus-ha-destapado-
otra-pandemia-la-de-la-pobreza 
28 de julio 2020 
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Resultados de la Pobreza Monetaria 2019.  

Dante Carhuavilca Monet, Jefe del INEI, Exposición PPT, Mayo 2020  
 
 

 
1. Participación en el empleo 
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2. Mujeres en condición de pobreza 

 

 

3. Acceso a los servicios 
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4. Perú: población ocupada urbana con empleo informal e ingreso promedio laboral, 2019 
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POR UNA REACTIVACIÓN QUE IMPULSE 

LA TRANSFORMACIÓN ECOLÓGICA 
                                          

  Paul E. Maquet (2) 
 

 
Hace unos días, el principal gremio empresarial del 
país, la CONFIEP, presentó sus propuestas para la 
reactivación económica. El documento, denominado 
“Agenda Reactivación 2020”, recae en las mismas y 
consabidas recetas que la CONFIEP levanta ante 
cada crisis: flexibilizar el trabajo, “destrabar” 
proyectos, invertir en infraestructura mediante 
asociaciones público-privadas, agilizar los procesos 
administrativos y ambientales de la minería, 
desinflar la consulta previa, masificar el gas y 
asegurar la continuidad de los contratos 
petroleros… ¡Hasta proponen promover la compra 
de vehículos! 
 
Sorprende que el gremio que representa a la gran 
empresa moderna en el Perú siga sosteniendo ideas 
tan anticuadas. Estas ideas ya las ha promovido la 
CONFIEP en las crisis o fluctuaciones económicas 
del 2008-2009 y del 2013-2014. En contraste con 
ese vetusto recetario, en el mundo se debate al más 
alto nivel sobre una reactivación que al mismo 
tiempo impulse la transformación ecológica. 
 
Veamos. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
A nivel global, destaca el pronunciamiento de la 
“alianza por una economía verde e inclusiva”, un 
espacio que reúne a la Organización para la 
Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE, 
formada por 51 Estados de alto desarrollo), a  
diversas instituciones del sistema de Naciones 
Unidas y a agencias de cooperación al desarrollo de 
varios países. Esta alianza ha propuesto “10 
opciones prioritarias para una recuperación justa, 
verde y transformadora”. En el documento, se 
expresa claramente que los estímulos fiscales y los 
paquetes de ayuda deben servir para “acelerar la 
transición hacia una economía justa y verde – no 
para socavarla”. 
 
También señalan que los planes de recuperación 
deben “reconocer las conexiones entre la salud 
humana y ambiental, e ir más allá de la mera 
respuesta ante la pandemia para construir 
resiliencia a riesgos como el cambio climático, el 
colapso de la biodiversidad y la creciente 
desigualdad”. Entre las propuestas, se señala que 
los gobiernos deben reafirmar sus esfuerzos de 
protección ambiental, procurar soluciones basadas 
en la naturaleza y promover esquemas de 
restauración ambiental que permitan crear puestos 
de trabajo. 
 
Además, se hace énfasis en que los planes de 
recuperación deben ser transparentes, con 
participación de la sociedad civil y escuchando las 
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voces de todos los sectores, entre ellos las mujeres, 
así como también los pueblos indígenas. ¡Qué 
diferencia con la CONFIEP, que ha propuesto 
eliminar la consulta previa a los pueblos indígenas 
en los proyectos de exploración minera! 
 
En Europa, ministros de 17 países firmaron una 
declaración para una recuperación “verde”. En el 
documento, los ministros señalan claramente lo 
siguiente: “Debemos resistir las tentaciones de 
soluciones a corto plazo en respuesta a la crisis 
actual”, que pudieran “tener efectos perjudiciales en 
nuestro clima, biodiversidad y medio ambiente, así 
como en la salud humana y nuestras economías”. 
En vez de flexibilizar sus compromisos, los ministros 
europeos plantean aumentar las ambiciones de las 
metas ambientales. Piden a la Comisión Europea (el 
órgano ejecutivo de la UE) un plan de recuperación 
“comprensivo” que permita al mismo tiempo 
estimular la economía y crear empleos acelerando 
la transición verde. Para ello ponen el acento en 
inversiones en movilidad sostenible, energía 
renovable, investigación e innovación, la 
recuperación de la biodiversidad y la economía 
circular. 
 
Qué contraste con la propuesta del moderno 
empresariado peruano, que en vez de movilidad 
sustentable propone promover la venta de 
automóviles, y entre sus propuestas sobre 
electricidad no dedica ni una línea a las energías 
renovables, por el contrario, plantea masificar el gas 
lo que acentuaría nuestra dependencia de una 
matriz energética contaminante. 
 
En EEUU, una propuesta muy concreta para un 
“estímulo verde para reconstruir la economía” ha 
sido elaborada por académicos de prestigiosas 
universidades y firmado por cerca de 2 mil 
investigadores, activistas y ciudadanos. El 
documento señala que “Estados Unidos enfrenta el 
peligro de un estímulo económico que restablezca, 
o incluso profundice, nuestra dependencia de los 
combustibles fósiles. Este peligro proviene de 
propuestas explícitas para rescatar al sector de los 
combustibles fósiles (…) y también de políticas de 
estímulo genéricas que no tienen en cuenta el clima. 
De hecho, el gasto en infraestructura convencional, 
como la expansión de carreteras, asegurará más 
contaminación por carbono durante décadas. 
Podemos evitar estos problemas creando una 
recuperación que acelere la creación de una 
economía verde del siglo XXI”. 
 

Qué diferencia con las propuestas del gran 
empresariado peruano sobre grandes proyectos de 
infraestructura y explotación petrolera, sin una línea 
sobre la crisis climática global. 
 
En la propuesta norteamericana, se hace énfasis en 
la creación de empleos verdes en sectores como 
energías limpias, infraestructura verde, provisión 
local de alimentos, textiles sostenibles y 
diversificación económica. 
 
En el barrio latinoamericano, destaca Costa Rica 
que acaba de aprobar la Estrategia Nacional de 
Bioeconomía. Esta estrategia parte de la siguiente 
premisa: “Los sistemas productivos enfrentan un 
cuádruple reto frente a una contracción económica 
mundial exacerbada por el COVID-19: producir de 
forma más eficiente o reinventarse, mantener 
cadenas de valor que sostienen empleos y medios 
de vida, mientras se asegura el aprovechamiento 
sostenible y rehabilitación de la naturaleza frente al 
cambio climático”. El objetivo es lograr que la 
bioeconomía se convierta en uno de los pilares de 
la transformación productiva de Costa Rica, 
promoviendo: la innovación, el valor agregado, la 
diversificación y la sofisticación de la economía; y 
aplicando los principios de la bioeconomía circular y 
la descarbonización de los procesos de producción 
y consumo. 
 
Y si queremos dar una mirada a nivel local, vale la 
pena conocer lo que está haciendo Ámsterdam, que 
ha aprobado un modelo innovador para la 
recuperación post-COVID: la llamada “economía de 
la dona”. ¿En qué consiste? Imaginemos una dona 
o rosquilla, o si prefiere usted un picarón: es una 
forma que tiene dos límites, uno interior y uno 
exterior, y en el medio una agradable masa. En el 
modelo adoptado por la ciudad holandesa, el límite 
interior está marcado por los mínimos sociales, 
definidos por los Objetivos de Desarrollo del Milenio: 
niveles básicos de alimentación, salud, vivienda, 
energía, entre otros derechos que todo modelo de 
desarrollo debería garantizar. El círculo exterior está 
definido por los límites de la naturaleza: el “techo 
ecológico” que la humanidad no puede cruzar sin 
dañar el clima, los suelos, los océanos, la capa de 
ozono, el agua dulce y la biodiversidad. En el 
espacio que está en medio, en la masa, es donde se 
debe permanecer para poder satisfacer las 
necesidades de todos y de la naturaleza. 
 
El modelo sirve como una guía que permitirá 
identificar a las autoridades dónde no se están 
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cumpliendo los mínimos sociales y por lo tanto 
dónde se deben realizar inversiones, pero al mismo 
tiempo permitirá identificar los límites naturales que 
condicionan qué tipo de inversiones pueden ser 
realizadas. 
 
Como vemos, a nivel global y local, en los países 
más industrializados y en países de América Latina, 
con gobiernos de diversas tendencias políticas, se 
viene discutiendo cómo impulsar una reactivación 
que no signifique retroceder en lo ambiental, sino 
que, por el contrario, permita avanzar en la 
transformación ecológica. Haría bien el 
empresariado peruano agremiado en la CONFIEP 
en actualizar un poquito sus propuestas. Ya 
estamos en el siglo XXI, y el viejo recetario de 
flexibilizar normas ambientales e impulsar 
megaproyectos extractivos no sirve para responder 
a los retos de hoy. 

      
 17 de setiembre de 2020 

1) Tomado de http://cooperaccion.org.pe/por-una-reactivacion-que-impulse-

la-transformacion-ecologica/ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://cooperaccion.org.pe/por-una-reactivacion-que-impulse-la-transformacion-ecologica/
http://cooperaccion.org.pe/por-una-reactivacion-que-impulse-la-transformacion-ecologica/
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CATEQUESIS - “CURAR EL MUNDO”:  
8. SUBSIDIARIEDAD Y VIRTUD DE LA 

ESPERANZA 
 

Queridos hermanos y hermanas, ¡parece que el 

tiempo no es muy bueno, pero os digo buenos días 

igualmente! 

 

Para salir mejores de una crisis como la actual, que 

es una crisis sanitaria y al mismo tiempo una crisis 

social, política y económica, cada uno de nosotros 

está llamado a asumir su parte de responsabilidad, 

es decir compartir la responsabilidad. Tenemos que 

responder no solo como individuos, sino también a 

partir de nuestro grupo de pertenencia, del rol que 

tenemos en la sociedad, de nuestros principios y, si 

somos creyentes, de la fe en Dios. Pero a menudo 

muchas personas no pueden participar en la 

reconstrucción del bien común porque son 

marginadas, son excluidas o ignoradas; ciertos 

grupos sociales no logran contribuir porque están 

ahogados económica o políticamente. En algunas 

sociedades, muchas personas no son libres de 

expresarla propia fe y los propios valores, las 

propias ideas: si las expresan van a la cárcel. En 

otros lugares, especialmente en el mundo 

occidental, muchos auto-reprimen las propias 

convicciones éticas o religiosas. Pero así no se 

puede salir de la crisis, o en cualquier caso no se 

puede salir mejores. Saldremos peores. 

 

Para que todos podamos participar en el cuidado y 

la regeneración de nuestros pueblos, es justo que 

cada uno tenga los recursos adecuados para 

hacerlo (cfr. Compendio de la doctrina social dela 

Iglesia[CDSC], 186). Después de la gran depresión 

económica de 1929, el Papa Pío XI explicó lo 

importante que era para una verdadera 

reconstrucción el principio de subsidiariedad (cfr. 

Enc. Quadragesimo anno, 79-80). Tal principio tiene 

un doble dinamismo: de arriba hacia abajo y de 

abajo hacia arriba. Quizá no entendamos qué 

significa esto, pero es un principio social que nos 

hace más unidos. 

 

Por un lado, y sobre todo en tiempos de cambio, 

cuando los individuos, las familias, las pequeñas 

asociaciones o las comunidades locales no son 

capaces de alcanzar los objetivos primarios, 

entonces es justo que intervengan los niveles más 

altos del cuerpo social, como el Estado, para 

proveer los recursos necesarios e ir adelante. Por 

ejemplo, debido al confinamiento por el coronavirus, 

muchas personas, familias y actividades 

económicas se han encontrado y todavía se 

encuentran en grave dificultad, por eso las 

instituciones públicas tratan de ayudar con 

apropiadas intervenciones sociales, económicas, 

sanitarias: esta es su función, lo que deben hacer.  

 

Pero, por otro lado, los vértices de la sociedad 

deben respetar y promover los niveles intermedios o 

menores. De hecho, la contribución de los 

individuos, de las familias, de las asociaciones, 

delas empresas, de todos los cuerpos intermedios y 

también de las Iglesias es decisiva. Estos, con los 

propios recursos culturales, religiosos, económicos 

o de participación cívica, revitalizan y refuerzan el 

cuerpo social (cfr. CDSC, 185). Es decir, hay una 

colaboración de arriba hacia abajo, del Estado 

central al pueblo y de abajo hacia arriba: de las 

asociaciones populares hacia arriba. Y esto es 

precisamente el ejercicio del principio de 

subsidiariedad. 

 

Cada uno debe tener la posibilidad de asumir la 

propia responsabilidad en los procesos de sanación 

de la sociedad de la que forma parte. Cuando se 

activa algún proyecto que se refiere directa o 

indirectamente a determinados grupos sociales, 

estos no pueden ser dejados fuera de la 

participación. Por ejemplo: “¿Qué haces tú? —Yo 

voy a trabajar por los pobres. —Qué bonito, y ¿qué 

haces? —Yo enseño a los pobres, yo digo a los 

pobres lo que deben hacer”. —No, esto no funciona, 

el primer paso es dejar que los pobres te digan cómo 

viven, qué necesitan: ¡Hay que dejar hablar a todos! 

Es así que funciona el principio de subsidiariedad. 

No podemos dejar fuera de la participación a esta 

gente; su sabiduría, la sabiduría de los grupos más 

humildes no puede dejarse de lado (cfr. Exhort. ap. 

postsin. Querida Amazonia[QA], 32; Enc. Laudato 

si’, 63). Lamentablemente, esta injusticia se verifica 

a menudo allí donde se concentran grandes 

intereses económicos o geopolíticos, como por 
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ejemplo ciertas actividades extractivas en algunas 

zonas del planeta (cfr. QA, 9.14). Las voces de los 

pueblos indígenas, sus culturas y visiones del 

mundo no se toman en consideración. Hoy, esta 

falta de respeto del principio de subsidiariedad se ha 

difundido como un virus. Pensemos en las grandes 

medidas de ayudas financieras realizadas por los 

Estados. Se escucha más a las grandes compañías 

financieras que a la gente o aquellos que mueven la 

economía real. Se escucha más a las compañías 

multinacionales que a los movimientos sociales. 

Queriendo decir esto con el lenguaje de la gente 

común: se escucha más a los poderosos que a los 

débiles y este no es el camino, no es el camino 

humano, no es el camino que nos ha enseñado 

Jesús, no es realizar el principio de subsidiariedad. 

Así no permitimos a las personas que sean 

«protagonistas del propio rescate» [1]. En el 

subconsciente colectivo de algunos políticos o de 

algunos sindicalistas está este lema: todo por el 

pueblo, nada con el pueblo. De arriba hacia abajo, 

pero sin escuchar la sabiduría del pueblo, sin 

implementar esta sabiduría en el resolver los 

problemas, en este caso para salir de la crisis. O 

pensemos también en la forma de curar el virus: se 

escucha más a las grandes compañías 

farmacéuticas que a los trabajadores sanitarios, 

comprometidos en primera línea en los hospitales o 

en los campos de refugiados. Este no es un buen 

camino. Todos tienen que ser escuchados, los que 

están arriba y los que están abajo, todos. 

 

Para salir mejores de una crisis, el principio de 

subsidiariedad debe ser implementado, respetando 

la autonomía y la capacidad de iniciativa de todos, 

especialmente de los últimos. Todas las partes de 

un cuerpo son necesarias y, como dice San Pablo, 

esas partes que podrían parecer más débiles y 

menos importantes, en realidad son las más 

necesarias (cfr. 1 Cor 12, 22). A la luz de esta 

imagen, podemos decir que el principio de 

subsidiariedad permite a cada uno asumir el propio 

rol para el cuidado y el destino de la sociedad. 

Aplicarlo, aplicar el principio de subsidiariedad da 

esperanza, da esperanza en un futuro más sano y 

justo; y este futuro lo construimos juntos, aspirando 

a las cosas más grandes, ampliando nuestros 

horizontes [2]. O juntos o no funciona. O trabajamos 

juntos para salir de la crisis, a todos los niveles de la 

sociedad, o no saldremos nunca. Salir de la crisis no 

significa dar una pincelada de barniz a las 

situaciones actuales para que parezcan un poco 

más justas. Salir de la crisis significa cambiar, y el 

verdadero cambio lo hacen todos, todas las 

personas que forman el pueblo. Todos los 

profesionales, todos. Y todos juntos, todos en 

comunidad. Si no lo hacen todos los resultados será 

negativo. 

 

En una catequesis precedente hemos visto cómo la 

solidaridad es el camino para salir de la crisis: nos 

une y nos permite encontrar propuestas sólidas para 

un mundo más sano. Pero este camino de 

solidaridad necesita la subsidiariedad. Alguno podrá 

decirme: “¡Pero padre hoy está hablando con 

palabras difíciles! Pero por esto trato de explicar qué 

significa. Solidarios, porque vamos en el camino de 

la subsidiariedad. De hecho, no hay verdadera 

solidaridad sin participación social, sin la 

contribución de los cuerpos intermedios: de las 

familias, de las asociaciones, de las cooperativas, 

de las pequeñas empresas, de las expresiones de 

la sociedad civil. Todos deben contribuir, todos. Tal 

participación ayuda a prevenir y corregir ciertos 

aspectos negativos de la globalización y de la acción 

de los Estados, como sucede también en el cuidado 

de la gente afectada por la pandemia. Estas 

contribuciones “desde abajo” deben ser 

incentivadas. Pero qué bonito es ver el trabajo de 

los voluntarios en la crisis. Los voluntarios que 

vienen de todas las partes sociales, voluntarios que 

vienen de las familias acomodadas y que vienen de 

las familias más pobres. Pero todos, todos juntos 

para salir. Esta es solidaridad y esto es el principio 

de subsidiariedad. 

 

Durante el confinamiento nació de forma 

espontánea el gesto del aplauso para los médicos y 

los enfermeros y las enfermeras como signo de 

aliento y de esperanza. Muchos han arriesgado la 

vida y muchos han dado la vida. Extendemos este 

aplauso a cada miembro del cuerpo social, a todos, 

a cada uno, por su valiosa contribución, por 

pequeña que sea. “¿Pero qué podrá hacer ese3 



12 
 

de allí? —Escúchale, dale espacio para trabajar, 

consúltale”. Aplaudimos a los “descartados”, los que 

esta cultura califica de “descartados”, esta cultura 

del descarte, es decir aplaudimos a los ancianos, a 

los niños, las personas con discapacidad, 

aplaudimos a los trabajadores, todos aquellos que 

se ponen al servicio. Todos colaboran para salir de 

la crisis. ¡Pero no nos detengamos solo en el 

aplauso! La esperanza es audaz, así que 

animémonos a soñar en grande. Hermanos y 

hermanas, ¡aprendamos a soñar en grande! No 

tengamos miedo de soñar engrande, buscando los 

ideales de justicia y de amor social que nacen de la 

esperanza. No intentemos reconstruir el pasado, el 

pasado es pasado, nos esperan cosas nuevas. El 

Señor ha prometido: “Yo haré nuevas todas las 

cosas”. Animémonos a soñar en grande buscando 

estos ideales, no tratemos de reconstruir el pasado, 

especialmente el que era injusto y ya estaba 

enfermo. Construyamos un futuro donde la 

dimensión local y la global se enriquecen 

mutuamente—cada uno puede dar su parte, cada 

uno debe dar su parte, su cultura, su filosofía, su 

forma de pensar—, donde la belleza y la riqueza de 

los grupos menores, también de los grupos 

descartados, pueda florecer porque también allí hay 

belleza, y donde quien tiene más se comprometa a 

servir y dar más a quien tiene menos. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
[1] Mensaje para la 106 Jornada Mundial del Migrante y del 
Refugiado 2020 (13 de mayo de2020). 
[2] Cfr. Discurso a los jóvenes del Centro Cultural Padre Félix 
Varela, La Habana – Cuba, 20 deseptiembre de 2015 
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NUESTRO COMPROMISO ES “EL BIEN DEL 
PERÚ” 

 
Vivimos un duro momento por la pandemia del 

COVID-19 que viene dejando más de 30 mil 

peruanos fallecidos y más de 700 mil contagiados. 

Ante la nueva crisis política que enfrentamos, como 

pastores y ciudadanos, queremos expresar lo 

siguiente: 

No es el momento de generar caos y división, 

cuando la prioridad es hacer frente a la pandemia 

unidos, y enfrentar solidariamente la crisis sanitaria, 

social, económica, educativa y política, luchando 

contra la corrupción y preparándonos a la post 

pandemia. 

Estamos lejos de haber superado la crisis sanitaria: 

la producción nacional ha caído drásticamente y se 

han perdido millones de empleos, perjudicando 

sobre todo a las personas más vulnerables. 

En estas circunstancias y a solo siete meses de las 

elecciones generales, no se debe debilitar nuestra 

frágil democracia, ni su institucionalidad por lo que 

cualquier acto que vaya en contra de la ley, debe ser 

sancionado en su debido momento y la autoridad en 

cuestión debe someterse al debido proceso en la 

etapa de investigación, así como en el posterior 

desarrollo de la misma. 

Los peruanos esperamos tanto del Poder Ejecutivo 

como del Legislativo que, en aras del Bien Común, 

superen la confrontación y enfrenten unidos la crisis 

actual, salvaguardando el Estado de Derecho y 

buscando consensos para la transformación del 

Perú. 

La Iglesia, hoy como en el pasado sigue ofreciendo 

su apoyo al pueblo peruano con ayuda en la 

alimentación, la salud integral, la educación, el 

cuidado del ambiente y del trabajo, en la promoción 

del diálogo por la paz, la gobernabilidad, el 

desarrollo y en la formación espiritual; con programa 

como Caritas del Perú, “Denles Ustedes de Comer” 

y “Respira Perú”. 

Invitamos a todos las mujeres y hombres de buena 

voluntad, especialmente a los jóvenes, a integrarse 

y apoyar la reciente Iniciativa Pastoral RESUCITA 

PERÚ AHORA, que busca promover un nuevo 

futuro para el país. 

Que el Señor de los Milagros y la Virgen Santísima 

iluminen a nuestras autoridades y a nuestro querido 

pueblo peruano para que con esperanza trabajemos 

por el resurgimiento de un Perú grande, en camino 

hacia el Bicentenario de la Independencia Nacional. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Lima, 15 de setiembre de 2020 

LOS OBISPOS DEL PERÚ 

 


